
Пиеьма къ Юрш Ведоровичу Самарину.

Предислов1е И. С. Аксакова.

Для нолнаго уразумешя этой переписки необходимо объяснять, хоть въ не- 
многихъ словахъ, те взаимныя отношен]'я, въ какихъ находились другъ къ 
другу Хомяковъ и Самаринъ съ К. С. Аксаковыми Оба посл'Ьдше были зна- 
чйтельно моложе Хомякова. Хомяковъ родился въ 1804 г., К. С. Аксаковъ— 
въ 1817, а Ю. 0 . Самаринъ— въ 18L9 (стало быть въ 1843 г., которымъ по­
мечено первое изъ нижесл'Ьдующихъ писемъ, Хомякову]] шелъ 40-й годъ, а 
Самарину 24-й). Въ 1839 г. Аксаковъ и Самаринъ (оба кандидаты москов- 
скаго университета;, до того времени почти везнакомые другъ съ другомъ,. 
согласились готовиться вместе къ экзамену на магистра. Дружно и горяча 
принялись они за работу: вместе читали Гегеля (преимущественно „Логикук) г 
вместе же прочли все памятники русской словесности, древней и поздней­
шей, до половины XYIII века, изучили летописи, старинные грамоты и акты. 
Оба горячо любили Pocciro, для обоихъ православ1е было семейнымъ преда- 
шемъ и достояшемъ, и оба же были жаркими почитателями германскаго фило- 
софскаго мышлешя и литературы. Но когда предъ молодымъ, пЬггливымъ 
умомъ, изощренньтмъ искреннею любовью, раскрылся целый новый, своеоб­
разный, неведомый имъ дотоле. м1ръ русскаго народнаго духа и жизни, съ 
своими еще неизсл-Ьдованными тайниками, они съ згвлечешемъ, съ восторжен­
ною радостью приветствовали его, будто обетованную землю. [Они, казалось,, 
(да и действительно), обрели, наконецъ, почву для обезпочвенной, блуждавшей 
дотоле русской мысли; они нашли, или думали, что нашли, полное оправдаше 
своимъ „непосредствешшмъ" сочувств1ямъ. Но полнымъ для приверженцевъ 
Гегелева Д1'алектическаго процесса могло быть только философское оправда- 
Hie; а потому Гегель лее и послужилъ на то, чтобъ объяснить, санкшониро- 
вать обретенную ими новую истину, доказать ея всем1рно-историческое зна- 
чеше. Быстро, на нервыхъ же порахъ, была5- сделана попытка построить, на 
началахъ же Гегеля, целое мхросозерцаше, целую систему своего рода „фе- 
номенологш“ русскаго народнаго духа, съ его истор1ей, бытовыми явлешями 
и даже православ]'емъ. Эта попытка, собственно относительно русской исто- 
рш, выразилась отчасти и въ магистерском диссертащи К. С. Аксакова о Ло­
моносове, дописанной имъ въ 1844 году (см. мое предислов!е ко 2-му тому 
его сочинений). Самаринъ лее вътбралъ себе предметомъ диссертащи Стефапа 
Урорс1{0«гоги Оеофана Прокоиовича, какъ проповедниковг.
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дыми и рьяными провозвестниками новаго учешя. Следуетъ, однашже, за- 
метить, что въ этомъ товариществе мысли и пропаганды творчество мысли, 
страстное къ ней отношеше, рьяность проповеди принадлежали собственно 
К. С. Аксакову. Онъ былъ не только философъ, но еще более поэтъ (не въ 
смыслй только стихописашя), и стропи логическш зыводъ, даже въ научныхъ 
Бзел’Ьдовашяхъ, почти всегда упреждался въ немъ какимъ-то художествеинымъ 
откровешемъ. Добываемое анализомъ, изучен]емъ, всецельно овладевало вс^мъ 
его существомъ, являлось въ немъ уже синтезомъ; его убежденш не остава­
лись при немъ, но проникали все изгибы его нравственнаго . бьгйя, перехо­
дили немедленно въ жизнь, въ дело, или, при ограниченности поприща для 
„дела", въ неустанную, повсюдную проповедь: все это съ такою полнотою 
искренности, съ такою внутреннею силою, для которой никаюя уступки, ни- 
каьая сделки съ действительностью, ни далее соображешя съ услов!ями со­
временности, не были возможны. Шумно огласились московскш литератур- 
ныя гостиныя необычайными для нихъ пылкими его речами, и хотя онъ скоро 
прослылъ за „чудака“, „фанатика", человека „съ крайностями" и „идеалиста^ 
(последнее, конечно, не безъ основашя), однакоже действ1е его речей было 
темъ сильнее, что рядомъ съ нимъ появлялся всюду, какъ человекъ съ нимъ 
вполне солидарный, 10. 9 .  Самаринъ, спокойный, воздержный, во всеорулсш 
светскихъ приличш и самообладашя, чей блестящщ и саркастически умъ , 
хорошо былъ известенъ московскому обществу.

Природа Самарина была совершенно противОпололша природе К. С. Акса- 
; кова. Если Самарину недоставало творчества и почина, то онъ превосходилъ 

своего друга ясностью, логическою крепостью и всесторонностью мысли, зор­
костью аналитическаго взгляда. Его требовашя въ мышленш были несрав­
ненно стролсе; его логику не могли подкупить никаюя сочувств1я и влечешя. 
Онъ не только ничего не припималъ на веру, но, въ противоположность сво­
ему другу, былъ исполненъ недовер1я къ самому себе и подвергалъ себя по- 

\' стоянно аналитической проверке. К. С. былъ рожденъ ораторомъ и говорилъ 
лучше, чемъ писалъ. Самаринъ никого не увлекъ, подобно ему, худолсествен- 
ностыо и страстностью р.ечи; но, доведя мысль до совершенной отчетливости, 
онъ выражалъ ее въ устномъ и письменномъ слове съ такою точностью и 
прозрачностью, въ такой неотразимой последовательности логическихъ выво- 
довъ, что это составляло красоту своего рода: подобнаго ему въ этомъ отно- 
шенш, по крайней мере въ Россш, не было другого и едва ли скоро будетъ.

Темъ не менее, сблизясь съ К. С. Аксаковымъ, когда ему, т.-е. Самарину,, 
было только 20 летъ, онъ былъ увлеченъ своимъ старшимъ другомъ, более 
его наделеннымъ творческимъ талантомъ, художественностью и силою чувства, 
и года два находился, какъ говорится, подъ вл1яшемъ последняго. Затймъ, 
ставъ зрелее, натура Самарина, съ прирожденною ей трезвостью ума, предъ­
явила свои права; между ними (какъ видно изъ ихъ переписки, и къ край^ 
нему огорченш К. С— ча), возникли не несоглас!я, но споры, свидетельство- 
вавппе, что Самаринъ не удовлетворялся для себя умственнымъ процессом^ 
своего друга и выходилъ на самостоятельный путь внутренняго развшия.

Въ обществе, въ которомъ они появились вместе в̂ъ 1840 г ., встретили 
они Хомякова, и эта встреча была решающимъ собьшемъ въ ихъ жизни. 
Онъ превосходилъ ихъ не только зрелостью летъ, опытомъ жизни и уиивер-
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пололшостей ихъ обеихъ натуръ. Въ немъ лоэтъ не мешалъ философу, и фи- 
лософъ не смущалъ поэта; синтезъ веры и анализъ науки уживались вместе, 
не наруптя правъ другъ друга; напротивъ, въ безусловной, живой полнотгь 
своихъ правъ, безъ борьбы и противор^пя, но свободно и вполне примирен- 
ные. Онъ не только не боялся, но признавалъ обязанностью мулсественнаго 
разума и мулсественной веры спускаться въ самыя глубочайппя глубины 
скепсиса, и выносилъ оттуда свою веру во всей ея дельности и ясной, сво­
бодной, какой-то детской простоте. Онъ презиралъ веру робкую, почшщую 
на бездействие мысли и опасающуюся анализа науки. Онъ требовалъ лишь, 
чтобъ этотъ анализъ былъ доводимъ до конца. Когда и какъ совершился въ 
немъ этотъ духовный и умственный процессъ, решительно неизвестно: въ 
самомъ начале 30-хъ годовъ, когда его другъ Киреевский еще издавалъ „Евро­
пейца", Mipoco3epuauie Хомякова было, въ главныхъ своихъ осяовашяхъ, 
пололштельио тоже, что и въ I860 г., въ годъ его смерти. Всегда общитель­
ный, неутомимый посетитель вскхъ  интеллигеитныхъ сборищъ, онъ, однако- 
же, не былъ проповедиикомъ и, строго говоря, до встречи съ Самаринымъ и 
К. С. Аксаковымъ, въ своемъ образе мыслей оставался почти одинокимъ 1). 
Онъ никогда никому не навязывалъ „веры", и никогда не выставлялъ ее въ 
себе напоказъ, какъ бы ни била она въ немъ жизоепнымъ ключомъ, а зани­
мался въ обществе д1алектическими спорами то съ отрицающими веру ра­
дикалистами, то съ псевдо-верующими и съ изуверствующими, обличая пер- 
выхъ путемъ логики и анализа въ несостоятельности рацюнализма, а вто- 
рыхъ—въ несостоятельности ихъ основанш веры, въ ихъ внутреннемъ проти­
воречь!. Отъ этого у многихъ онъ прослылъ человекомъ не только без.ъ веры, 
но и безъ всякихъ убежденш!

Встреча съ Самаринымъ и съ К. С . Аксаковымъ была и для Хомякова пол­
на плодотворныхъ последствш. Молодые люди отважно вступили въ бои съ 
этимъ атлетомъ д1алектики (какъ называлъ его, кажется, въ своихъ воспоми- 
нашяхъ Герценъ). Года два слишкомъ продоллеались споры, все тЪся’Ье и 
крепче, но постепенно сближая противниковъ. Впрочемъ, споръ шелъ не о 
значенш народности вообще и русской по преимуществу, но о духовной сущ­
ности и отлич1яхъ русскаго народа отъ Западной Европы и пр., и пр., а по 
преимуществу объ отношенш философш къ религш и о православш, оправ- 
дывасмомъ или выводимомъ молодыми людьми изъ началъ Гегеля. Философ- 
ск\п оправдашя, на которыхъ они было успокоились, оказались несостоятель­
ными. Хомяковъ раскрылъ имъ свое уч ете  о Церкви, распшршгь ихъ соб­
ственную точку зрешя, исправилъ и поставилъ построенную ими теорш на 
новыя основы. „Я съ вами более согласенъ, чемъ вы сами“, часто говари-. 
валъ Хомяковъ К. С. Аксакову. Въ последнемъ, впрочемъ, это освобождеше 
отъ оковъ Гегеля произошло безъ особенной внутренней борьбы: Гегель какъ

*) Хотя И. В. Киреевскш къ концу 30-хъ годовъ и изменилъ свое напра- 
влеше, ко это изменеше совершилось не подъ воздейств1емъ, по крайней мере, 
не подъ прямымъ воздейств!емъ, Хомякова, а инымъ путемъ (какъ объяснено 
въ бюграфш Киреевскаго, помещенной въ издаши его сочиненш). Какъ ни 
высоко цеиилъ Хомяковъ его философеме труды, между ними не было той 
крепкой связи единомышия, какая установилась, какъ сказано будетъ дальше, 
иелсду Хомяковымъ, Самаринымъ и К. С. Аксаковымъ.



<бы потонулъ въ его любви къ русскому народу. Самъ онъ, подъ однимъ сво- 
имъ стихотворешемъ „Къ идее", посвященнымъ 10. 0 . Самарину и писаниымъ 
въ 1842 г. съ эпиграфомъ: ,,Es existirt Nichts als Idee", летъ черезъ 10 сде- 
лалъ такое примечаше: „Въ это время увлекала меня германская философ1я, 
нисколько не заслоняя земскаго дела, которому въ служеше хот^лъ я при­
нести философио и которому нринесъ ее потомъ въ жертву. Жертва была 
законна. Выражеше будетъ вернее, если я скалсу, что живой голосъ народ­
ный освободилъ меня отъ отвлеченности философской. Благодареше ему":

Иначе, разумеется, долженъ былъ произойти этотъ переворота въ Самари­
не. „Голосъ народный" не могъ заглушить въ немъ совесть мыслителя. Дол- 
пя ночи щУоводилъ онъ уже не въ спорахъ, а въ беседахъ вдвоемъ съ Хо~ 
мяковымъ, домогаясь ответа мучительнымъ вопросамъ, вызваннымъ новою 
работою мысли и темъ внутреннимъ раздвоешемъ, о которомъ свидетель­
ствуете первое письмо. Это лее письмо свидетельствуетъ о близости, которая 
установилась между 40-летнимъ Хомяковымъ и его молодыми друзьями. Н е ­
которые изъ старыхъ его пр1ятелей полушутливо, полусерьёзно упрекали его 
въ измене, даже въ томъ, что онъ „льститъ молодому поколенйо"... Этотъ 
союзъ, духовный, душевный, умственный и нравственный, скоро огласился во 
всемъ тогда пнтеллигентномъ и дитературномъ Mipe какъ особый „толкъ" 
или сектантство, прюбрелъ немало молодыхъ адептовъ, привлекъ и многихъ 
старыхъ друзей, при всемъ разнообразш личныхъ характеровъ и несогласш 
въ некоторыхъ частностяхъ, къ единству общаго направлешя, къ общей ра­
боте русскаго народнаго самосознашя,— однимъ словомъ, пололсилъ основаше 
„славянофильству". Это прозвище, данное въ насмешку петербургскою лите­
ратурою, которымъ обзывали во время Оно приверлсенцевъ Шишкова и князя 
Шахматова, мало-по-малу утвердилось и, по общему признанно; уже заняло 
место въ исторш русскаго общества какъ почетное наименоваше.

Ив. Аксаковъ *).

(.Изъ Русскаго А р хи ва  1S79 года).

1) И. С. Аксакову принадлеясатъ и примечашя къ этимъ письмамъ. Свои 
отношешя къ Самарину К. С. Аксаковъ выразилъ въ стихахъ:

Не душъ влеченье,
Не сердца гласъ,
Цепь убежденья 
Связала насъ. П . Б.



Письма А. С. Хомякова къ Ю. 0. Самарину.

1.
1843 г., сент. 15.

С. Богучарово-
ЛюбезьгЬйшш Юрш ведоровичъ!

Письмо ваше отъ 26 сентября меня очень обрадовало, несмотря 
на тяжелое расположете духа, въ которомъ оно писано. Бла­
годарю васъ за то, что вспомнили и исполнили свое об^щаше 
писать; радуюсь, что свободное время у васъ не даромъ про­
пало. Содержаше вашего письма было для меня не неожиданно. 
Вы, можетъ быть, вспомните нашъ разговоръ съ вами и Акса­
ковыми когда я вамъ обоимъ об'Ьщалъ внутреннюю борьбу 
и далее пророчилъ, что она начнется у васъ прежде, чгЬмъ у 
него. Въ его природЬ болгЬе мечтательности и, не въ гнЬвъ 
ему буди сказано, женственности или художественности, охотно 
уклоняющейся отъ требования: л о г и к и . Вы за д^ло принялись 
мужественно, сознавшись въ своемъ внутреннемъ раздвоенш. 
Я этого ожидалъ, но, признаюсь, не такъ скоро. Богъ знаетъ, 
чгЬмъ кончится раздвоеше сознанное; но хорошо, что оно со­
знано. Несознанное можетъ в-Ькъ продоллсаться, и при немъ 
примиреше невозможно.

Челов’Ькъ не тгЬетъ права отступиться отъ требованш 
науки. Онъ молсетъ съ утомлены закрыть глаза, насильно на 
себя наложить забвеше; но послгЬдующш за этимъ миръ есть 
гробъ повапленный, изъ котораго не выйдетъ никогда ни жиз­
ни, ни живого. Если онъ разъ созналъ раздвоеше мелсду на­
укой (анализомъ) и жизнью (синтезомъ), ему остается одинъ 
только исходъ—въ самомъ анализгЬ. ибо синтезъ самъ себя по­
верять не можетъ. В^рны ли положешя науки, вотъ вопросъ..



To-есть, строго ли вйренъ былъ самъ себгЬ анализъ? Отъ этой 
поверки зависитъ возможность примирешя. При вашей откро­
венности съ самимъ собою и отчетливости въ мысляхъ я со­
вершенно ув'Ьренъ въ окончательномъ выводЬ. Наука не вйрна 
ceoi до сихъ поръ, смешивая признанное съ сознаннымъ и 
(не смМтесь) страдая постоянно гЪмъ недугомъ, въ которомъ 
она упрекаетъ мистиковъ. Это бросается въ глаза у Шеллинга, 
за котораго вы и заступаться не станете; это мнгЪ кажется 
яснымъ въ Гегел4 въ противоположенш сознаннаго Seyn съ 
непосредственнымъ Seyn, изъ котораго первое выходитъ съ 
характеромъ отрицашя въ видЬ Nichts, и которое непозволи­
тельно потому, что сознанное противополагается законно только 
сознанному. Иначе отношеше (какое бы оно ни было) носитъ 
опять только характеръ признаннаго и не должно имЗ>ть мйста 
въ наукй сознавая. Впрочемъ, это только между прочимъ. Най­
дете еще многое и многое, что не уйдетъ отъ васъ и вполн-Ь 
возвра,титъ вамъ свободу жизни, уличивъ во лжи чрезм'Ьрныя 
притязашя науки—анатомш духа.

Я не знаю судьбы вашей диссертащи *). Желаю ей добра 
и успеха, потому что нахожу въ ней много истины, и даже готовъ 
защищать ее противъ васъ. Едва ли вы теперь къ ней спра­
ведливы; если же и справедливы, то она тгЬмъ важнее, мн4 
кажется. Въ ней н4тъ любви откровенной къ Православно. Да 
наука и не требуетъ любви. Въ Православш вы видите только 
сторону отрицательную, его антагонизмъ съ другими у-чешями, 
и въ этомъ-то безпристрастномъ взглядгЬ проявляется т$мъ 
сильнее его внутренняя гармошя, какъ обличеше дисгармоши 
другихъ ученш. Это единственное право науки на жизнь. Тай- 
никъ жизни и ея внутренше источники недоступны для науки 
и принадлежать только любви. Отъ того-то. вашъ трудъ, искрен­
ны или нЬтъ въ смысла Православ1я внутренняго и духовнаго, 

.представляетъ, по моему шгЬнда, выводы по большей части 
истинные и искренность ученаго, хотя и не искренность в4-

-1) Д'Ьло идетъ о диссертацш Самарина „Стефанъ Яворскш" и пр.. Въ это 
время она была уже написана и представлена Самаринымъ Университету. 
Изъ трехъ частей диссертащи только одна дозволена была въ печати и была 
лредметомъ диспута.



рующаго, которой требовалъ ЕиргЬевскш. Для меня вашъ трудъ 
дорогъ; и полагаю, былъ бы полезнымъ, если бы могъ быть 
извйстенъ; молсетъ быть, полезнее вне Россш, ч^мъ у насъ.

Мимоходомъ говорите вы о взгляде Гегеля на одинъ изъ 
основныхъ фактовъ хриспанства. Вы съ нимъ не соглашаетесь 
или, лучше сказать, признаете взглядъ его несогласнымъ съ 
учешемъ Церкви. Вы совершенно правы. Но Гегель виноватъ 
не въ дурномъ толкованш, а въ датской доверчивости, съ ко­
торою онъ принялся толковать о текст^ такъ, какъ этотъ текстъ 
ходитъ давно по философскимъ школамъ, т.-е. въ усеченномъ 
виде. Французы, англичане, немцы улсе разсуждали немало о 
древе познан1я и постоянно оставляли въ стороне прибавку: 
добра и зла. Съ этимъ связывается нашъ давнишнш споръ съ 
вами. Простите, если повторю уже сказанное мною; но, кажет­
ся, оно было сказано не при васъ, а при Аксакове и Бобо­
рыкине 1).

Изъ двухъ человекъ одинъ знаетъ про светъ только то, 
что онъ светитъ, а другой разсказываетъ вамъ все законы 
преломлешя, раздроблешя, отражетя лучей и т. д. Изъ двухъ 
говорящихъ о любви одинъ знаетъ только слово любить, а дру­
гой объясняетъ все действ!я любви такъ ясно, что можно вы­
вести безошибочно, какъ любяпцй поступитъ въ данномъ случае. 
Вы скажете, что вторые гораздо лучше знаютъ светъ и лю­
бовь, чемъ первые. Такъ. Но великш знатокъ света — слепо­
рожденный профессоръ, а знатокъ любви — чортъ. Знаютъ ли 
они? Очевидно менее первыхъ. У нихъ знаше внешнее, у техъ 
знаше внутреннее, гораздо полнейшее, несмотря на отсутств1е 
логическихъ определены. Дерево знашя есть во всякомъ слу­
чае миоъ о знаши добра и зла посредствомъ закона какого бы; 
то ни было. Жизнь непосредственная, инстинктивная, не была 
определена для существа разумнаго. Законъ проявляетъ свободу.. 
Свободное нарушеше закона открывало дверь познашя такъ же, 
какъ и свободное исполнеше; но въ одномъ случае человекъ 
получалъ положительное знаше зла и узнавалъ добро какъ 
отрицаше, въ другомъ наоборотъ. Вы видите дальнейшее разт

!) Николай Николаевиче, котораго стихотворешя изданы особою книжкой-



вийе. Знаше же, какъ знаше логическое, не тгЬетъ ничего 
общаго съ зыашемъ добра и зла. Истинно же знаемъ мы только 
то, въ чемъ живемъ и ч'Ьмъ живемъ. Ошибка Гегеля (оста­
вляя въ сторон^ уеЬчеше текста) происходить отъ односторон- 
еяго и школьно-гордаго поняпя о зн ати  вообще. А по правдгЬ, 
смешно подумать, какъ ученые, съ одной стороны и хвалители 
невежества— съ другой, по разнымъ причинамъ, старались npi- 
учить и отчасти пр1учили людей понимать разсказъ Моисея 
объ законЬ въ смыслгЬ бол^е или меьгЬе справедливой сатиры 
на знаше.

Какъ-то мы увидимся? Въ какой точк’Ь пути вашего найду я 
васъ? Дай Богъ, чтобы вы поскорее получили предчувств1е 
внутренняго примирешя, если еще не примирение полное. Но 
позвольте дать вамъ совгЬтъ. Не оставляйте себя безъ труда, 
кромгЬ труда, который вы теперь предпринимаете для уяснешя 
собственной мысли. Трудъ посторонне будетъ для васъ отдох- 
новешемъ и облегчитъ главную умственную работу. Прощайте, 
до свидашя, которому я еще срока назначить не могу. Еще, 
вероятно, пройдетъ мгЬсяцъ, а можетъ быть и съ хвостикомъ: 
дороги совсЬмъ уже не существуютъ.

P. S. Какой бы ни былъ вашъ теперешшй или будупцй вы> 
водъ изъ полнаго изучен1я науки, не жалМте о подвигЬ мы­
слителей, какъ будто пропавшемъ даромъ. Правда, все это могло 
бы и не быть, какъ могла бы и не быть истор1я; но сгЬмена, 
посйянныя давнымъ-давно, должны дать плодъ, и не даромъ 
пропадаетъ трудъ того, кто приближаетъ время спелости.

2  1 } -

Очень трудно мий отвечать вамъ, любезный ЮрШ Оедоро- 
вичъ, потому, что во всемъ почти согласенъ съ вами. НгЪкоа

!) Числа и года не обозначено, но очевидно писано незадолго до диспута 
10. 0 . Самарина, бывшаго 3 поня 1844 г., и служитъ, вероятно, отв'Ьтомъ Са­
марину на пригдашеше принять участ1е въ публичномъ ученомъ спорй. Одна* 
ко же, сколько намъ известно, Хомяковъ ие выступалъ на диспут^ оппонен- 
томъ, да едва ли бы и могь выступить по недостатку времени.


